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Der Bundesminister 
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An den Herrn 

Präsidenten des Deutschen Bundestages 


Betr.: Toxikologische Beurteilung der Lebensmittelfarbstoffe 
hier: Bericht der Bundesregierung an den Deutschen 
Bundestag 


Bezug: Beschluß des Deutschen Bundestages vom 14. Dezem- 
ber 1966 

— Drucksache V/1194 — 


Der Beschluß des Deutschen Bundestages hat mich veranlaßt, 
die bereits seit längerer Zeit laufende Überprüfung der toxi- 
kologischen Beurteilung der als Zusatz zu Lebensmitteln zuge- 
lassenen Farbstoffe nach Möglichkeit zu einem vorläufigen 
Abschluß zu bringen. 

Nachdem die Beurteilung der zugelassenen Lebensmittel-Farb- 
stoffe im Zeitpunkt des Erlasses der Farbstoff-Verordnung und 
der ihr in relativ kurzem zeitlichen Abstand folgenden Abfas- 
sung der entsprechenden EWG-Richtlinien nach damaligen 
Grundsätzen als in befriedigender Weise gelöst und abgeschlos- 
sen gelten konnte, haben neuere wissenschaftliche Erkenntnisse 
in der Frage der gesundheitlichen Beurteilung aller Lebens- 
mittelzusatzstoffe dieses Forschungsgebiet stark in Bewegung 
gebracht. 

Die erneut aufgenommene Überprüfung der Toxikologie der 
Farbstoffe ist jedoch zur Zeit noch nicht soweit fortgeschritten, 
daß daraus schon Schlüsse für gesundheitspolitische Maßnah- 
men der Bundesregierung gezogen werden könnten oder müß- 
ten. 

Der beiliegende Bericht muß sich deshalb zu meinem Bedauern 
darauf beschränken, einen Überblick über den Stand der lau- 
fenden Forschungsvorhaben zu geben. 


Käte Strobel 


Drude: Budidruckerei Peter Meier, 5201 Buisdorf/Siegburg 
Alleinvertrieb: Dr. Hans Heger, 532 Bad Godesberg, 
Postfadi 821, Goethestraße 54. Tel. 6 35 51 
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Vorläufiger Bericht an den Deutsdien Bundestag über die nach dem Lebens- 
mittelredit zugelassenen Farbstoffe im Hinblick auf mögliche 

Gesundheitsstörungen 

(Gesundheitliche Beurteilung der Lebensmittelfarbstoffe) 


Die in der Bundesrepublik zur Färbung von Lebens- 
mitteln zugelassenen Stoffe sind in den Anlagen 1, 
4 und 5 der Verordnung über färbende Stoffe (Farb- 
toff-Verordnung) aufgeführt. (1) 

Anlage 1 ist in der Weise gegliedert, daß die zuge- 
lassenen Stoffe wie folgt erfaßt werden: 

Liste A Fremde Stoffe, die zum Färben von 
Lebensmitteln bei der Herstellung und 
Zubereitung zugelassen sind, 

Liste B fremde Stoffe, die zum Färben der Über- 
züge von Käse und der Hüllen von 
Gelbwürsten zugelassen sind, und 

Liste C fremde Stoffe, die zum Stempeln der 
Oberfläche von Lebensmitteln und ihren 
Verpackungsmitteln sowie zum Färben 
oder Bemalen der Schale von Eiern zu- 
gelassen sind. 

Anlage 4 enthält eine Aufzählung von färbenden 
Stoffen, die wegen ihrer Vitamineigenschaften keine 
„fremden Stoffe" sind, die jedoch nach Maßgabe der 
EWG-Richtlinien für färbende Stoffe (2, 3) gewissen 
Vorschriften unterworfen werden, die für alle zur 
Verwendung bei Lebensmitteln gelangenden fär- 
benden Stoffe gelten, deren Zulassung in den EWG- 
Richtlinien eine besondere Regelung erfahren hat. 

Anlage 2 enthält darüber hinaus eine Liste von 
Stoffen, die zur Vermischung mit in Anlage 1 auf- 
geführten färbenden fremden Stoffen sowie mit in 
Anlage 4 aufgeführten nicht fremden Stoffen zuge- 
lassen sind. 

Anlage 5 enthält die von der EWG festgesetzten 
Reinheiisanforderungen an die in den Richtlinien 
zugelassenen färbenden Stoffe. 

Die zitierten EWG-Richtlinien, die nach ihrem ma- 
teriellen Inhalt für die Mitgliedstaaten bindend 
sind, enthalten ihrerseits Anhänge mit einer enu- 
merativen Aufzählung der Farbstoffe. Diese EWG- 
Farbstofflisten von 1962, ergänzt 1966, sind weit- 
gehend nach dem Muster der deutschen Farbstoff- 
Verordnung von 1959 aufgestellt worden, so daß 
sich hinsichtlich der Streichung oder Neuzulassung 
von Farbstoffen für die Bundesrepublik nur gering- 
fügige Änderungen ergaben. 


Die in der deutschen Farbstoff-Verordnung aufge- 
führten Farbstoffe wurden auf Grund toxikologi- 
scher Beurteilung, vor allem durch die Deutsche 
Forschungsgemeinschaft, zugelassen. Diese Farb- 
stoff-Liste der Deutschen Forschungsgemeinschaft 
hat sich gut bewährt. Die meisten Farbstoffe wur- 
den nicht nur von der EWG, sondern auch in zahl- 
reichen anderen Ländern übernommen, ohne daß 
Streichungen erforderlich wurden. Einige Farbstoffe, 
die seinerzeit noch ungünstig beurteilt worden wa- 
ren, sind inzwischen in den USA und Großbritan- 
nien auf Grund neuerer Untersuchungen zugelassen 
worden. 

Die Deutsche Forschungsgemeinschaft hat sich seit 
1950 in Europa führend an der Überprüfung der 
Lebensmittel-Farbstoffe beteiligt. Die von ihr ein- 
gesetzte Farbstoffkommission hat die Ergebnisse 
ihrer langjährigen Arbeit über die toxikologische 
Beurteilung von Lebensmittel-Farbstoffen in einer 
„Resolution" vom April 1950 und in sich daran an- 
schließenden 11 „Mitteilungen" veröffentlicht. (4) 

Die Farbstoffkommission hat sich bei ihrer Arbeit 
stets bemüht, die internationale Zusammenarbeit 
auf diesem Gebiet anzuregen und ihre Ergebnisse 
zu berücksichtigen. Auf Einladung der Deutschen 
Forschungsgemeinschaft fand am 1. Mai 1954 in Bad 
Godesberg eine erste „Tagung westeuropäischer 
Wissenschaftler zur Prophylaxe des Krebses" statt, 
die speziell einer einheitlichen Beurteilung der Le- 
bensmittel-Farbstoffe gewidmet war. (5) 

Aus diesem Kreis hat sich später unter Erweiterung 
des Arbeitgebietes das „Europäische Forsdiungs- 
komitee für den Schutz der Bevölkerung vor chro- 
nisch-toxischen Umweltschäden" (Eurotox-Komitee) 
entwickelt, das in mehreren Konferenzen (1954 bis 
1959) für die wichtigsten Lebensmittelzusätze so- 
wohl allgemeine Prinzipien als auch Listen der als 
annehmbar anzusehenden Substanzen, vor allem der 
Farbstoffe, aufgestellt hat. 

Die Deutsche Forschungsgemeinschaft hat durch 
ihre Tätigkeit auf dem Gebiet der toxikologischen 
Überprüfung von Lebensmittelzusatzstoffen in nicht 
geringem Maße das Interesse internationaler Orga- 
nisationen wie der Weltgesundheitsorganisation 
(WHO) und der Ernährungs- und Landwirtschafts- 
organisation (FAO) der Vereinten Nationen an die- 
sem Arbeitsgebiet gew^eckt. Angesichts der Tatsa- 
che, daß in einzelnen Ländern verstreut Forschungs- 
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ergebnisse über die Überprüfung einzelner Farb- 
stoffe Vorlagen und daß es sich als kaum durch- 
führbar erwies, eine umfassende toxikologische 
Überprüfung aller Lebensmittelzusatzstoffe in ei- 
nem Land durchzuführen, hatten WHO und FAO 
im Jahre 1956 beschlossen, für dieses Wissen- 
schaftsgebiet ein besonderes Experten-Komitee ein- 
zusetzen (Joint FAO/WLIO Expert Committee on 
Food Additives). 

Sowohl das „Expert Committee" als auch die Farb- 
stoffkommission der Deutschen Forschungsgemein- 
schaft gehen in ihren Arbeiten von der Erkenntnis 
aus, daß wissenschaftliche Unterlagen über toxiko- 
logische Prüfungen früherer Jahre im Lichte neue- 
rer Erkenntnisse kritisch überprüft werden müssen. 
Man hat deshalb bei diesen Arbeiten besonders 
strenge Maßstäbe angelegt und sich vor allem auf 
den Standpunkt gestellt, daß jeder einzelne Zusatz- 
stoff anhand von Tierversuchen neu überprüft wer- 
den müsse, soweit nicht Veröffentlichungen über 
umfassende Tierversuche aus den letzten Jahren 
vorliegen. Andere Forscher sind jedoch der Auf- 
fassung, daß auch eine Beurteilung durch den Fach- 
wissenschaftler unter Berücksichtigung der chemi- 
schen Struktur und des biochemischen Verhaltens 
bei einigen Zusatzstoffen genügten. Dies gilt ins- 
besondere für einige seit alters her verwendete 
natürliche Farbstoffe wie färbende Auszüge aus 
üblichen Lebensmitteln. 


Klasse C II: Farbstoffe, bei denen die zur Verfü- 
gung stehenden Angaben für eine Be- 
wertung nicht ausreichen und über 
die keinerlei Angaben über langfri- 
stige Toxizität vorliegen. 

Klasse C III: (vorliegende) Daten ungeeignet zur 
Bewertung, Anzeichen für mögliche 
schädliche Effekte. 

Klasse D: Keine toxikologischen Daten verfüg- 

bar. 

Klasse E: Als schädlich befunden, sollte nicht in 

Lebensmitteln verwendet werden. 

1): Diese Farbstoffe wurden nicht bewer- 
tet, da es sich nicht um definierte 
chemische Verbindungen handelt; es 
sind natürliche Farbstoffe oder sol- 
che, die aus üblichen Lebensmitteln 
gewonnen werden. 

Professor Triihaut (7), ein Mitglied des Expert Com- 
mittee, bestätigte später, daß er die auf der 8. Sit- 
zung des Expert Committee vorgenommene Klassi- 
fizierung der Farbstoffe als eine vorläufige ansehe, 
und daß die Liste vor ihrer endgültigen Abfassung 
durch weiteres zum Teil nicht rechtzeitig verfüg- 
bares bzw. unveröffentlicht vorliegendes Forschungs- 
material überprüft und ergänzt werden müßte. Dazu 
würden einige Jahre benötigt werden. 


Das FAO/WFIO Expert Committee hat in seinem Von besonderem Interesse sind die Farbstoffe, die 
8. Bericht (6) die ihm vorliegenden Arbeiten aus EWG in ihren Farbstoftrichtlinien zugelas- 

dem Gebiet der Toxikologie der Farbstoffe und worden sind (s. Anlage 1). Zu den Klassen A, 

anderer Zusatzstoffe überprüft und auf Grund die- ^ C I eingeordneten Farbstoffen ist nichts zu 

ser Prüfung in seiner Sitzung vom 8. bis 17. Dezem- bemerken, während bei den in Klasse C II einge- 

ber 1964 144 Farbstoffe und 16 andere Zusatz- ordneten Farbstoffen überprüft werden sollte, in- 

stoffe beurteilt. Man konnte dabei nur eine vor- wieweit hier noch weitere wissenschaftliche Unterla- 

läiifige Klassifizierung vornehmen; die Farbstoffe 9^^^ notwendig sind (eine tabellarische Zusammen- 
wurden folgendermaßen eingestuft: Stellung hierüber s. Anlage 2). Die beiden Farb- 

stoffe Erythrosin und Brillantsäuregrün, die in den 
♦j EWG-Listen bisher als nicht hinreichend geklart 

galten, werden von dem FAO/WHO Expert Com- 
Klasse A: Als LM-Farbstoff zulässig unter An- mittee besonders günstig beurteilt (Klasse B bzw. 

gäbe einer Flödistmenge (täglicher 
Verzehr). 

ninige der als C II eingeordneten Farbstoffe sind 
Klasse B: Farbstoffe, für die die zur Verfügung bereits in einer kürzlich erschienenen Veröffentli- 

stehenden Angaben nicht gänzlich chung von Oettel, Frohberg und Nothdurft (8) aus- 

ausreichen hinsichtlich der Anforde- reichend behandelt worden, so daß sie auf Grund 

rungen, die an Kategorie A gestellt dieser Veröffentlichung höher einzustufen wären. In 

werden, anderen Fällen haben der Deutschen Forschungs- 

gemeinschaft bei ihrer früheren Beurteilung der 
Klasse CI: Farbstoffe, bei denen die zur Verfü- Farbstoffe Mitteilungen über befriedigende For- 

gung stehenden Angaben für eine schungsergebnisse Vorgelegen, die in Mitteilung 6 

Bewertung nicht ausreichen, für die der Forschungsgemeinschaft zitiert, jedoch dort teil- 

jedoch eine erhebliche Anzahl spe- weise als noch nicht veröffentlicht aufgeführt sind, 

zifizierter Angaben über Ergebnisse so daß sie dem FAO/WFIO Expert Committee nicht 

von langfristigen Tests vorliegen. zur Verfügung standen. 

ü Eine Liste der EWG-Farbstoffe und ihre Bewertung durch das FAO/WHO Expert Committee ist diesem Bericht 
als Anlage 1 beigefügt. 
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Das aus Regierungsdelegationen zusammengesetzte 
Codex-Komitee für Zusatzstoffe hat auf seiner 3. 
Sitzung in Den Haag, 9. bis 13. Mai 1966, beschlos- 
sen, eine Liste derjenigen EWG-Farbstoffe, die in 
Klasse C II eingestuft sind, den Regierungen mit 
der Bitte zuzuleiten, dem FAO/WHO Expert Com- 
mittee weiteres vorhandenes Material zu überlas- 
sen, damit es auf einer weiteren Sitzung seine Liste 
bald überprüfen kann. Außerdem hat die EWG- 
Kommission als Sachwalterin der EWG-Farbstoff- 
richtlinie auf Anregung der deutschen Bundesregie- 
rung die 6 Mitgliedstaaten aufgefordert, entspre- 
chendes Material zur Verfügung zu stellen. Die 
hierauf zu erwartenden Stellungnahmen dürften je- 
doch nicht vor Ende des Jahres vorliegen. 


Im Zuge der Entwicklung einer modernen Auffas- 
sung über die Durchführung von toxikologischen 
Prüfungen hat die Deutsche Forschungsgemein- 
schaft erneut gewisse Farbstoffe zur Überprüfung 
herausgestellt und sich weiter darum bemüht, wis- 
senschaftliche Unterlagen, die ihr bei ihrer ur- 
sprünglichen Beurteilung der Farbstoffe zur Ver- 
fügung standen, durch Veröffentlichungen allge- 
mein zugänglich zu machen. Jedoch ist auch hier 
mit einer erheblichen Verzögerung zu rechnen. Es 
handelt sich hierbei im wesentlichen um die Farb- 
stoffe: 


E 100 Kurkumin 
E 103 Chryosin S 
E 104 Chinolingelb 
E 105 Echtgelb 
Ein Orange GGN 
E 122 Azorubin 


E 125 Scharlach GN 
E 126 Ponceau 6R 
E 130 Anthradiinonblau 
E 151 Brillantschwarz BN 
E 152 Schwarz 7984 
E 180 Rubinpigment BK 


Sollte sich aus Anlaß dieser neuen Überprüfung 
und unter Hinzuziehung noch ausstehender aus- 
ländischer Veröffentlichungen ergeben, daß die Er- 
gebnisse gewisser toxikologischer Untersuchungen 
den modernen Anforderungen nicht mehr entspre- 
chen, wird sich die Bundesregierung veranlaßt se- 
hen, bei der EWG-Kommission eine Eliminierung 


der betreffenden Farbstoffe zu veranlassen. Eine 
erneute Durchführung von Tierversuchen erscheint 
in Ermangelung geeigneter Institute und Sachver- 
ständiger für die toxikologische Untersuchung we- 
der im Bereich der Deutschen Forschungsgemein- 
schaft noch durch das Bundesgesundheitsamt zur 
Zeit möglich. 


Zusammenfassung 

Die in der Bundesrepublik zur Färbung von Lebens- 
mitteln zugelassenen Farbstoffe wurden vor Erlaß 
der entsprechenden Verordnung durch die Deutsche 
Forschungsgemeinschaft toxikologisch überprüft 
und auf Grund der damals vorliegenden Untersu- 
chungsergebnisse als einwandfrei beurteilt. Ange- 
regt durch die Arbeiten der Deutschen Forsdiungs- 
gemeinschaft haben sich inzwischen auch internatio- 
nale Gremien im Rahmen der Vereinten Nationen 
der Aufgabe unterzogen, die in verschiedenen Län- 
dern vorhandenen Arbeitsergebnisse über die Beur- 
teilung von Lebensmittelfarbstoffen zusammenzu- 
tragen und nach neuesten Gesichtspunkten der Toxi- 
kologie zu überprüfen. Die Deutsche Forschungs- 
gemeinschaft ist ebenfalls weiterhin bemüht, ihre 
früheren Veröffentlichungen zu überprüfen und zu 
ergänzen. Es hat sich hierbei gezeigt, daß die 
meisten inzwischen auch in der EWG zugelassenen 
Farbstoffe nachweislich einwandfrei sind, während 
bei einigen die Unterlagen, die den internationalen 
Gremien zugänglich waren, zu einer abschließen- 
den Beurteilung nicht ausreichten. Sollte sich im Zu- 
ge der neuen Überprüfung zeigen, daß Ergebnisse 
der toxikologischen Untersuchung einiger Farbstoffe 
den modernen Anforderungen nicht mehr entspre- 
chen, wird sich die Bundesregierung veranlaßt se- 
hen, bei der EWG-Kommission die Eliminierung der 
betreffenden Farbstoffe zu bewirken. Eine abschlies- 
sende Beurteilung dieser Frage wird jedoch erst 
während des kommenden Jahres möglich sein, da 
noch Veröffentlichungen zur Zeit laufender wis- 
senschaftlicher Experimente ausstehen. 
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Anlage 1 

Die von der EWG zugelassenen Lebensmittelfarbstoffe, 
ihre Bewertung durch das FAO/WHO Expert-Committee 


Farbstoff 

EWG-Nr. 

Übliche Bezeichnung 

FAO/WHO Klassifizierung 

Gelb 

E 100 

Kurkumin 

1) 


E 101 

Lactoflavin 

(Riboflavin) 



E 102 

Tartrazin 

A 


E 103 

Chrysoin S 

CII 


E 104 

Chinolingelb 

CII 


E 105 

Echtgelb 

CII 

Orange 

E 110 

Gelborange S 

A 


E 111 

Orange GGN 

CII 

Rot 

E 120 

Echtes Karmin, 

(Karminsäure, Cochenille) 

1) 


E 121 1 

Orseille (Orcein) 

1) 


E 122 

Azorubin 

CII 


E 123 

Amaranth 

A 


E 124 

Cochenillerot, 

(Ponceau 4 R) 

CI 


E 125 

Scharlach GN 

CII 


E 126 

Ponceau 6 R 

CII 

Blau 

E 130 

Anthrachinonblau 
{Indanthrenblau RS) 

CII 


E 131 

Patentblau V 

CI 


E 132 

Indigotin I 
(Indigo-Karmin) 

B 

Grün 

E 140 

Chlorophylle 

1) 


E 141 

Kupferhaltige Komplexe der 
Chlorophylle und Chlorophylline 

1) 

Braun 

E 150 

Zuckerkulör 

D 

Schwarz 

E 151 

Brillantschwarz BN 

CII 


E 152 

Schwarz 7984 

CII 


E 153 

Carbo medicinalis vegetabilis 

1) 

Verschiedene 

Farbtöne 

E 160 

Carotinoide: 




a) alpha-. 




beta-, 

gamma-Carotin 

B (synthetisches 



b) Bixin, Norbixin 

beta-Carotin) 



(Annatto Orlean) 

1) 
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Farbstoff 

EWG-Nr. 

Übliche Bezeichnung 

FAO WHO. Klassifizierung 



c) Capsanthin 

Capsorubin 

1) 



d) Lycopin 

1) 



e) ß-Apo-8-carotinal 

CI 



f) ß-Apo-8-carotinsäureäthylester 

CI 


E 161 

Xanthophylle: 

1) 



a) Flavoxanthin 

b) Lutein 

c) Kryptoxanthin 

d) Rubixanthin 

e) Violoxanthin 

f) Rhodoxanthin 

g) Canthaxanthin 

CI 


E 162 

Beetenrot 

(Betanin) 

1) 


E 163 

Anthocyane 

1) 


E 170 

Calciumcarbonat 



E 171 

Titandioxid 

CI 


E 172 

Eisenoxide und -hydroxide 

1) 


E 173 

Aluminium 

1) 


E 174 

Silber 

1) 


E 175 

Gold 

1) 


E 180 

Rubinpigment BK 
(Litholrubin BK) 

(zum Färben von Käserinden) 

C II 


E 181 

gebrannte Schwarzerde 
(zum Färben von Käserinden) 




Kreuzbeerenextrakte 

Rhamnetin, Rhamnazin 

1) 


— 

Alkanna, Alkannin 

1) 



PflanzL Karamellin 



E 127 

Erythrosin 

B 


E 142 

Brillantsäuregrün BS 

CI 



Ultramarinblau 

(zum Färben von Zucker) 

1) 


Klasse A: Als Lebensmittel-Farbstoff zulässig 

unter Angabe einer Höchstmenge 
(täglicher Verzehr). 

Klasse B: Farbstoffe, für die die zur Verfügung 

stehenden Angaben nicht gänzlich 


ausreichen hinsichtlich der Anforde- 
rungen, die an Kategorie A gestellt 
werden. 

Klasse CI: Farben, bei denen die zur Verfügung 

stehenden Angaben für eine Bewer- 
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tung nicht ausreichen, für die jedoch 
eine erhebliche Anzahl spezifizierter 
Angaben über Ergebnisse von lang- 
fristigen Tests vorliegen. 

Klasse C II; Farben, bei denen die zur Verfügung 
stehenden Angaben für eine Bewer- 
tung nicht ausreichen und über die 
keinerlei Angaben über langfristige 
Toxizität vorliegen. 

Klasse C III: (vorliegende) Daten ungeeignet zur 
Bewertung, Anzeichen für mögliche 
schädliche Effekte. 


Klasse D: Keine toxikologischen Daten verfüg- 

bar. 

Klasse E: Als schädlich befunden, sollte nicht in 

Lebensmitteln verwendet werden. 

1): Diese Farbstoffe wurden nicht be- 
wertet, da es sich nicht um definierte 
chemische Verbindungen handelt. Es 
sind natürliche Farbstoffe oder solche, 
die aus üblichen Lebensmitteln ge- 
wonnen werden. 
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Anlage 2 


In der EWG zugelassene Farbstoffe, für die nach Auffassung des 
FAO/WHO Expert-Committee die ihm zur Verfügung stehenden 
Angaben für eine Bewertung nidit ganz ausreichen 
(C II - Farbstoffe *) ) 


EWG-Nr. 

Nr. der Mitteilung 6 
der Deutschen For- 
schungsgemeinschaft 

übliche Bezeichnung 

Toxikoh Originalarbeiten 
(zit. n. Mitt. 6 u. priv. Mitt. d. FAO/WHO 
Sekretariats) 




geprüft von: 

E 103 

26 

Chrysoin S 

Eisenbrand und Klauck (9), Waterman und 
Lignac (10), Hecht (11, 12) 

E 104 

97 

Chinolingelb 

Eisenbrand und Klauck (9), Hansen (28), Bär 
(24), Klinke (13), Nothdurft (14), Umeda (15), 
öttel et al. (8), Lu (26), Lück (23) 

E 105 

23 

Echtgelb 

Eisenbrand und Klauck (9), Diamair (16), 
Hecht (11, 12), Grohs (17), Klinke (13), Ryan 
(22), Bär (24), Kauer (25), Lück (23) 

E 111 

32 

Orange GGN 

Eisenbrand und Klauck (9), Hecht (11, 12), 
Ryan (22), Galea (27), Lück (23) 

E 122“) 

38 

Azorubin 

Eisenbrand und Klauck (9), Eisenbrand und 
Pfeil (18), Hecht (11, 12), Grohs (17), Bonser 
und Mitarbeiter (19), Ryan und Wright (22), 
Lück und Richter (23), Bär (24) 

E 125 

34 

Scharlach GN 

Eisenbrand und Klauck (9), Hecht (11, 12), 
Ryan (22), Bär (24), Lück (23) 

E 126 

42 

Ponceau 6 R 

Eisenbrand und Klauck (9), Diemair (16), Hecht 
(11, 12), Grohs (17), Druckrey (20), Lück (23), 
Bär (24) 

E 130 

104 

Indanthrenblau RS 

Eisenbrand und Klauck (9), Klinke (13), Noth- 
durft (14), Umeda (15 - 1956), öttel et al. (8), 
Lu (26), Bär (24) 

E 15P) 

58 

Brillantschwarz BN 

Eisenbrand und Klauck (9), Diemair (16), Hecht 
(11,12), Lück (23), Bär (24) 

E 152 


Schwarz 7984 

Gottron (21) 

E 180 

147 

1 Litholrubin BK 

(nur zur Oberflächen- 
behandlung von Käse) 

Hansen (28) 


*) 8. Bericht des „Gemeinsamen FAO/WHO Experten-Komitees“ 

Inzwischen veröffentlichte neuere Untersuchung: 

I. J. Gaunt, M. Farmer, P. Grasso, S. D. Gangolli, Food Cosmet. Toxicol 5, 179-85 (1967) 
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